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ב"ה 

בענין ענית אמן לאחר ברכות עצמו – רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכות טז-יח

א

הרמב"ם כאן מאריך באלו ברכות אדם עונה אמן לאחר ברכות עצמו:

הלכה טו:

כל העונה אמן אחר ברכותיו הרי זה מגונה, והעונה אחר ברכה שהיא סוף ברכות אחרונות הרי זה משובח, כגון אחר בונה ירושלים בברכת המזון ואחר ברכה אחרונה של קריאת שמע של ערבית, וכן בסוף כל ברכה שהיא סוף ברכות אחרונות עונה בה אמן אחר עצמו. 

הלכה יז:

ולמה יענה אמן אחר בונה ירושלים והרי אחריה ברכת הטוב והמטיב, מפני שברכה זו בימי חכמי משנה תקנוה וכאלו היא תוספת, אבל סוף עיקר הברכות של ברכת המזון היא בונה ירושלים, ולמה לא יענה אמן אחר אהבת עולם מפני שהיא סוף ברכות ראשונות של קריאת שמע וכן כל כיוצא בה מברכות שמברכין אותן תחלה לדבר כגון ברכות שמברכין לפני קריאת מגילה והדלקת נר חנוכה, למען לא יפסיק באמן בין ברכה ובין הדבר שבירך עליו. 

הלכה יח:

ולמה לא יענה אמן אחר ברכת הפירות וכיוצא בה, מפני שהיא ברכה אחת ואין עונין אמן אלא אחר ברכה אחרונה שקדמה אותה ברכה אחרת או ברכות כגון ברכות המלך וברכות כהן גדול וכיוצא בהן להודיע שכבר השלים כל ברכותיו ולפיכך עונה אמן.
השגת הראב"ד: ולמה לא יענה אמן אחר ברכת הפירות כו' עד ולפיכך עונה אמן. כתב הראב"ד ז"ל לא ידעתי מהו זה וכבר אמרו הטעם לברכת המצות ומה בין ברכת הפירות לברכת המצות ואם אמר על ברכה אחרונה של שבעת המינים גם זה הבל כי בודאי על אותה ברכה עונין אמן אחריה ואין חוששין לדבריו עכ"ל.
מקור שלשת ההלכות ברמב"ם הוא בגמ' ברכות מה ע"ב: 

תני חדא: העונה אמן אחר ברכותיו הרי זה משובח, ותניא אידך: הרי זה מגונה! - לא קשיא: הא - בבונה ירושלים, הא - בשאר ברכות. אביי עני ליה בקלא כי היכי דלשמעו פועלים וליקומו, דהטוב והמטיב לאו דאורייתא. רב אשי עני ליה בלחישא, כי היכי דלא נזלזלו בהטוב והמטיב.

בביאור הסוגיה בגמרא יש כמה דעות בראשונים (ראה טבלה בסוף), דעת רש"י שבונה ירושלים הוא דוגמא לכל סוף ברכות. ולפי זה לכאורה צריך לומר גם בשומר עמו ישראל לעד, בסוף ישתבח לאחר חי העולמים, לאחר ברכות ההפטרה: "מקדש השבת אמן", ובהלל: "מלך מהולל בתשבחות אמן" וכיוצא בזה. וז"ל רש"י כאן כתב בד"ה הא בבונה ירושלים:

שהיה סוף הברכות, הרי זה משובח, וכן בסוף ברכות דקריאת שמע, שחרית וערבית, ואחר כל ברכותיו דקתני בברייתא הרי זה משובח - אחר גמר כל ברכותיו קאמר, ואחר כל ברכותיו דקתני הרי זה מגונה - בסוף כל ברכה וברכה קאמר. 

ומשמע מרש"י שלא חושש להפסק בסוף ברכות קריאת שמע דשחרית ועונה אמן לאחר גאל ישראל. 

דעת התוספות שם ד"ה הא בבונה ירושלים שרק לאחר ברכת בונה ירושלים, וכן מנהג האשכנזים. וז"ל התוספות: 

הא בבונה ירושלים הא בשאר ברכות - פר"ח וה"ג די"מ בכל ברכה וברכה כגון אחר ישתבח וכיוצא בו ומיהו פוק חזי מאי עמא דבר שלא נהגו לענות אמן אלא אחר בונה ירושלים דבהמ"ז.
לפי דעת התוספות, צריך לומר שהטעם שאומרים רק בבונה ירושלים הוא כדי שהפועלים יקומו ולא יברכו הטוב והמטיב. אלא שלפי זה הדבר מחלוקת בין רב אשי לבין אביי. שהרי אם אביי אומר בלחישה, הרי לטעמו זה משום שצריך לענות בסוף ברכה. ואם כן המחלוקת בין אביי לרב אשי היא עקרונית, לשם מה אומרים אמן, הרי כדי שיהיה היכר לפועלים או כדי לסמן את סוף הברכה.
 והרא"ש אכן דחה את האפשרות שזה רק בונה ירושלים בגלל רב אשי: "דהא לרב אשי דענה בלחישה מאי איכא למימר". ורבנו יונה הקשה שאם כן לרב אשי שלא יענה אמן כלל לאחר בונה ירושלים. ואם כן לדעת התוספות ע"כ צריך לומר שזה גופא המחלוקת בין אביי לרב אשי, בטעם אמירת אמן לאחר בונה ירושלים ואם זה בכל ברכות. 

ודעת הרמב"ם שרק לאחר שתי ברכות אחרונות, כפי שהובא לעיל. ומטעם שלרמב"ם עונים אמן רק לאחר שתי ברכות, כתב בית יוסף אורח חיים סימן נא 

וגם הרמב"ם בפ"א מהלכות ברכות (הי"ח) כתב דהוא הדין לסוף שאר ברכות מיהו כתב דהני מילי כשאומר בסוף שני ברכות או יותר אבל כשאינו אומר בסוף אלא ברכה אחת אינו עונה אמן אחריה ולפי דבריו אין עונין אמן אחר ישתבח ולא אחר יהללוך
ומקור הרמב"ם שצריך שתי ברכות, כתב בית יוסף בסימן רט"ו:

אמנם הרמב"ם תפס סברת הפוסקים דלאו דוקא אחר בונה ירושלים דהוא הדין בשאר ברכות אבל צריך שיהא דומה לבונה ירושלים שהם יותר מברכה אחת.
הטור בסימן רט"ו מביא את הגאונים החולקים על הרמב"ם:

כתב רב יהודאי ורב האי שאחר ברכת אכילת פירות וכיוצא בהם דבר שצריך לברך אחר אכילתו צריך לענות אמן אחר ברכתו האחרונה דכיון שהוא סוף הענין צריך לענות אמן כמו אחר בונה ירושלים והרמב"ם ז"ל כתב שאין לענות אמן ולא כשאומר ב' ברכות או יותר זה אחר זה אבל ברכה אחת אין לענות אמן אחריה אפילו בסוף וא"א ז"ל היה נוהג כהרמב"ם ז"ל:
ונראה שדעת הראב"ד היא כדעת הגאונים שצריך לומר לאחר ברכת הפירות. דעה נוספת לכאורה יש בירושלמי שמביא הרי"ף לאחר שמביא את לשון הסוגיה:

ירושלמי בפרק אין עומדין להתפלל תני הפורס על שמע והעובר לפני התיבה והנושא את כפיו והקורא בתורה ומפטיר בנביא והמברך על כל אחת מכל מצות האמורות בתורה לא יענה אחר עצמו אמן ואם ענה הרי זה בור אית תנא דתני הרי זה חכם
 רב חסדא מאן דאמר הרי זה בור בעונה על כל ברכה וברכה ומאן דאמר הרי זה חכם בעונה בסוף.

ולכאורה שיטת הירושלמי לא מתאימה עם כל הדעות הנ"ל. שהרי אם עונים בסוף ברכות, הרי היה צריך להיות שעונים גם לאחר ברכת ההפטרה. אמנם מעובר לפני התיבה יתכן שלא יאמר משום הפסק בין גאל ישראל לשמנה עשרה, וכן הפורס על שמע לא יאמר משום הפסק בין הברכות לבין קריאת שמע. 

ואכן בתוספתא מגילה פרק ג' הלכה כז לא כתוב על מפטיר בנביא שלא יאמר:

הפורס על הלחם והמברך על הפירות ועל המצות הרי זה לא יענה אחר עצמו אמן אם ענה הרי זה דרך בורות.

ולפי דברים אלו צריך עיון מנהג בני עדות המזרח: אומרים אמן לאחר בונה ירושלים, לאחר שומר עמו ישראל לעד, לאחר מקדש השבת של ההפטרה, לאחר ישתבח ולאחר ברכת הסיום של ההלל: "מלך מהולל בתשבחות". ואם זה כרש"י והגאונים הרי צריך לומר גם לאחר ברכת הפירות. אם זה כרמב"ם, הרי אין לומר לאחר ישתבח משום שאומר רק לאחר ברכות אחרונות. ולכן כתב בית יוסף בסימן רטו: 

והשתא מנהגא דידן לא אתי כשום חד מהני כדעת המנהג שכתבו התוספות דנהוג עלמא לא אתיא שהרי אנו עונין אמן אחר סיום שמונה עשר גם אחר ישתבח ואחרות. כרש"י לא אתיא שהרי אין אנו עונין אמן אחר [ברכת] הפירות ולא אחר ברכת התורה ואחרות. כהרמב"ם לא אתיא שהרי אנו עונין אמן אחר ישתבח ואחר יהללוך שבסוף ההלל ולכן נראה לי לומר כי עוד יש סברא אמצעית ועל פיה הוא מנהגנו והיא סברת הרא"ש כפי מה שהבין בעל הטור גם כפי מה שכתב ברמזים (פ"ז אות י) והיא כי לומר דדוקא אחר בונה ירושלים יענה ולא אחר שום ברכה אחרת אי אפשר מכח ההכרח שהזכירו התוספות וגם כתבו הרא"ש ולומר דהוא הדין אחר כל ברכה שהיא סיום ענין הוא דוחק דאם כן למה ייחדה הגמרא בונה ירושלים ולכן סברת הרמב"ם היא אמת שצריך שיהא דומה לבונה ירושלים בשיהיה שם שתי ברכות או שלש סמוכות אבל נראה להרא"ש כי זה יצטרך דוקא בדבר שאין אחיזה לברכה הראשונה עם האחרות כגון ברכת הנהנין שיכול להפסיק ולדבר כמה שירצה ודוקא בין ברכה ראשונה לתחלת הנאה צריך שלא יפסיק אבל אח"כ יפסיק כמו שירצה ואם כן היאך יענה אמן אחר ברכה אחרונה שאין לומר שהוא סיום ברכות כיון שהיא ברכה אחת לבדה אבל כשהן שתי ברכות סמוכות כגון ברכת המזון יענה אמן כי הוא סיום ברכות גם כשיהיה ברכה לבד אם היא מדובקת עם הראשונה ואינו יכול להפסיק בנתיים הרי היא כאילו אמר שתי ברכות סמוכות ויענה אמן אחריהם זו היא סברת הטור למדה מהרא"ש ז"ל. גם מנהג ספרד שהחזיקו להרא"ש לרבן על פי זה היא מיוסדת ולכן אחר ישתבח עונין אמן גם אחר הלל גם אחר גאל ישראל של שחרית האמת שבזה לבד לא נהגו כן על פי הזוהר (ח"ב רס:). גם צריך לענות אמן אחר שומר את עמו ישראל של ערבית וכל שכן הוא. גם אחר הפורס סוכת שלום של ערבית בשבת. ומזה הטעם אין עונים אמן אחר ברכת התורה ואחר ברכת הפירות ויש טעות בידם שעונים אמן אחר בורא נפשות רבות ונראה לי שנפלו בטעות זה מחמת הרגל הלשון שעונים אמן אחר ישתבח ושם אומרים חי העולמים כמו בברכת בורא נפשות רבות. זהו מנהג שלנו והם דברים של טעם והם הם דברי הרא"ש.

ואמנם ברא"ש אין הדברים ברורים איך הכריע, אך כפי שכתב בית יוסף, כתב הטור בקיצור פסקי הרא"ש סימן י':

העונה אמן אחר ברכותיו בסוף כל ברכה וברכה הרי זה מגונה, ואין לענות אחר ברכה אחרונה של אכילת פירות אבל בסוף הברכות כגון אחר ישתבח ויהללוך בהלל וברכת י"ח בסופן וגאל ישראל הרי זה משובח.

ב

ובביאור שיטת הגאונים, בפשטות סברתם היא שבכל מקום שזה סיום צריך לענות אמן. אבל נראה להסביר את שיטתם, ובפשטות גם שיטת רש"י היא כמו הגאונים, שדעתם שצריך לענות אמן על כל ברכה, ואין נפ"מ בין אחר למברך עצמו, אלא שהטעם שלא מברך על ברכת הפירות ועל ברכת המצות היא משום הפסק שיש בין ברכת הנהנין לבין האכילה, ובין ברכות המצות למצוה. (אלא שלפי זה נראה שיש לומר אמן על ברכת עצמו גם בברכות השבח כמו ברכות השחר, ולא מצאתי שהעירו על כך בשיטת הגאונים). 
ומה שלפי זה צריך לומר בשיטת הגאונים, שאין אומרים אמן אחר ברכת הפירות והמצות הוא משום הפסק כמו שכתב הרמב"ם, ומפורש בכסף משנה כאן בדעת הגאונים:
וכתב ה"ר יונה ז"ל שהגאונים ז"ל כתבו עוד שאחר אכילת פירות צריך לברך ומ"ש בתוספתא אחר המצות ואחר הפירות ועונה בסוף אמן ה"ז דרך בורות לא אמרו אלא בברכה שלפניו שאם משברך על עשיית המצות יענה אמן קודם העשייה נראה כמפסיק וכן בברכת הנהנין אבל בברכה אחרונה סוף ברכה נקראת וצריך לענות אמן. 
ולפי זה יש לומר בדעת רש"י והגאונים שהחיוב לומר אמן אחר ברכת עצמו הוא משום שאמן זה חל מן הברכה, שצריך לקיים את מה שאומר.

סברא זו אומר רש"י בסוגיה ברכות דף מז ע"א:

רבה בר בר חנה הוה עסיק ליה לבריה בי רב שמואל בר רב קטינא, קדים ויתיב וקמתני ליה לבריה: אין הבוצע רשאי לבצוע עד שיכלה אמן מפי העונים.
וכתב רש"י שם:

עד שיכלה אמן מפי העונים - אמן אחר ברכת המוציא, דאף עניית אמן מן הברכה היא, ואמרינן בפרק כיצד מברכין (דף ל"ט ב'): צריך שתכלה ברכה קודם בציעה.
ואם כן רש"י סובר שהאמן הוא חלק מן הברכה וכברכה אריכתא היאולכן כל שבוצע קודם שיכלה אמן הרי זה בוצע קודם סיום הברכה.

יתר על כן כתב בפרי מגדים סימן קס"ז ס"ק לו בא"א, שאפילו אם העונים לא רוצים לצאת ידי חובה בברכתו וכל אחד יברך לעצמו, אפילו הכי אמן שייך לברכה ועדיין לא כלתה הברכה ואסור לבצוע קודם סיום הברכה. הרי שאמן הוא חלק מן הברכה לא רק כשהמברך רוצה להוציא את העונה אמן. וזה משום שאמן שייך לברכה בעצמה. וזו סברת הגאונים שיש אמן בכל ברכה. 

וכן לומד משיטת רש"י בתרומת הדשן פסקים קט דין נוסף לגבי השומע את שליח הציבור: 

מי שמתפלל בלחש בעת ששליח ציבור חוזר, ובעת שסיים שליח ציבור ברכה שיש לענות אחריה אמן באותו פעם לא סיים היחיד תפלתו שהיה לו לענות אמן, אך טרם שסיימו הקהל לומר אמן סיים תפילתו, אם יכול לענות ג"כ אמן? נראה דאם סיים תפילתו קודם שכלתה עניית אמן מפי רוב הציבור יכול לענות אמן עמהם. דעניית אמן נמי מן הברכה היא כדאיתא פ' שלשה שאכלו (דף מז ע"א), דקאמר תלמודא מ"ש מפי רוב העונין משום דאכתי לא כלתה ברכה, ופרש"י דעניית אמן נמי מן הברכה היא. וכן שמעתי מפי מורי הקדוש מה"ר אהרן ז"ל, שהקפיד על הכהנים שהיו עוקרים רגליהם קודם שסיימו הציבור לענות אמן אחר ברכת שים שלום. משום דאמרינן פ' אלו נאמרין (סוטה לט ע"ב) שאין הכהנים רשאין לעקור רגליהן עד שסיים שליח ציבור ברכת שים שלום, והיה סובר דקודם אמן לא נסתיים הברכה כדלעיל.
וזה שאמן הוא מן הברכה, יש להביא ראיה מירושלמי ברכות נד ע"ב, פרק שביעי הלכה ג':

...אמר ליה כמא דאנא יהב דעתי מפקא יתיך ידי חובתך בברכתה, כן הב דעתך מפקא ידי חובתי באמן.

ופירש הפני משה שם:

אמר ליה ר'"א בר זמינא לזעירא כשם שאני נותן דעתי ג"כ לצאת אף ידי חובתך בברכה על הכוס שנתתי לי רשות לברך ולהוציא אותך כן תן דעתך גם אתה להוציא ידי חובתי באמן אשר אתה עונה על ברכתיו משום שגדול העונה אמן יותר מן המברך אמן לו כן.

ספר אור זרוע ח"א - הלכות סעודה סימן קס 

...והירוש' לטעמי' שצריך השומע לענות אמן כדי להוציא את המברך כדאי' בירוש' (דפרקין) ר' אבא בר זמינא הוה משמש קומי ר' זעירא מזג לי' כסא אמר לי' סב בריך אמר לי' הב דעתך דאת משתא [חורנא] דתני השמש מברך על כל כוס וכוס ואינו מברך על כל פרוסה ופרוסה א"ל כמא דאנא יהיב דעת מפקת יתך ידי חובתך בברכת' כך הב דעתך מפקת יתי ידי חובתי באמן אמר ר' תנחום בר ירמיה מתניתין אמרה כן המתעסק לא יצא והשומע מן המתעסק לא יצא. פי' הואיל והוא מברך בעבור עצמו ובעבור אחרים הרי מתעסק הוא אצל אחרים. וצריך שגם השומע יוציא אותו בכוונת אמן ובעל הנפש צריך לחוש לזו השמועה.
ובדרכי משה סימן קס"ז אות ד' הביא את הירושלמי, וכתב 

וצריך עיון במאי דכתב דאם לא יענה אמן לא יצאו שניהם ידי חובתן כי לא נמצא זה בפוסקים אחרים וכן בתלמוד שלנו ליתא וצריך עיון.

ועל פי הירושלמי כתב בשו"ת ציץ אליעזר חלק יא סימן ב שיש ענין לברך כשיהיה מי שיענה אמן, משום שהאמן הוא השלמה לברכה. ובטעם הדבר הביא שם:

רבינו בחיי עה"ת פ' בשלח (י"ד - ל"א) שמסביר ענין אומרם ז"ל גדול העונה יותר מן המברך, כי המברך מעיד בברכתו של הקב"ה שהוא מקור הברכה והעונה אמן הוא מקיים השטר והוא העיקר. שאין קיום העדות בעד ראשון אלא בעד שני שהעדות נגמר על ידו והעונה אמן הוא העד השני וצריך הוא שיצטרף עם העד הראשון שהוא המברך כי עמו העדות קיים. ע"ש וכן מ"ש בדומה לזה גם בספרו כד הקמח אות אמונה עיי"ש. הרי שהרבינו בחיי מבאר בהדיא שקיום העדות בשנים בזה הוא העד העונה בצירוף עם העד המברך.

ולהלכה הביא השו"ע את האו"ז באורח חיים סימן קסז סעיף ב 

יברך המוציא לחם מן הארץ. (ואם רבים מסובים יכוונו לבם לשמוע ברכה ויענו אמן, והמברך יכוין לאמן שאומרים) (א"ז). 
וכתב משנה ברורה סימן קסז ס"ק כ: 

דענית אמן ג"כ מכלל הברכה היא ואע"ג דהוא בירך כבר בעצמו מ"מ ע"י שעונים אמן עליה הברכה חשובה יותר ולכך נכון לכתחלה לכוין לצאת בענית אמן שעונה העונה ועיין בה"ל:
וכתב בביאור הלכה
 שדבר זה שהביא האור זרוע לא נמצא בשום פוסק והוסיף:

ולולא דמסתפינא הו"א דט"ס הוא בירושלמי וצ"ל הב דעתך מפקא ידי חובתך והכונה דבעינן דעת שומע ומשמיע וכדלקמן בסי' רי"ג ולפ"ז לא נזכר כלל דינא דאו"ז בירושלמי וב"ה שמצאתי אח"כ בפירוש ספר חרדים שהוא גורס כן בירושלמי ע"ש וצ"ע:
ובנוגע לגרסא השונה בירושלמי הביא שו"ת ציץ אליעזר חלק יא סימן ב 

ויש להוסיף דכדבריהם מוכיח נמי פשטות המשך דברי הירושלמי שם בזה, דאיתא: אמר רב תנחום בר ירמיה מתניתא אמרה כן המתעסק לא יצא והשומע מן המתעסק לא יצא. והיינו כנ"ז דר"ל דבעינן גם כוונת משמיע, ולפי"ז אין כל הוכחה מהירושלמי הזה לנידוננו. 

אבל מאידך, מצאתי שכדברי הפ"מ מפרש נמי בפי' מהר"ש סיריליאו דכותב וז"ל: ותאמר אמן לברכתי ולהוציאני דאמרינן בעלמא גדול העונה אמן יותר מן המברך עכ"ל. וכך מצאתי גם בספר עמק יהושע להגאון ר"י מקוטנא ז"ל סי' ג' שפירש נמי בפשטות שכוונת הירושלמי היא כנ"ז, ומדייק ליה מתוך כך דמוכח מזה דיכול להוציאו לענין אמן אע"פ שאינו יכול לענות אמן אחר ברכתו משום הפסק וכו' עיי"ש. הרי לנו שלשה נביאים מתנבאים בסגנון אחד להעמיד גי' הירושלמי כפי שהיא לפנינו ולפרשה במתכונת אותו הפירוש. 

	
	גאונים
	רמב"ם
	רש"י
	תוספות
	מנהג ע"מ

	בונה ירושלים
	V
	V
	V
	V
	V

	ישתבח
	V
	X
	V
	X
	V

	גאל ישראל
	V
	X
	V
	X
	X

	המברך את עמו ישראל בשלום
	V
	V
	V
	X
	V

	שומר עמו ישראל לעד
	V
	V
	V
	X
	V

	ברכות הפטרה (מקדש השבת)
	V
	V
	V
	X
	V

	הלל – מהולל בתשבחות
	V
	X
	V
	X
	V

	ברכה אחרונה
	V
	X
	V  

	X
	X

	ברכות הנהנין
	X
	X
	X
	X
	X

	ברכת המצות
	X
	X
	X
	X
	X


�  ואמן הוא סימן לסוף. ראה בתהילים חמשת הספרים שלהם מחולק ספר תהילים, בכל אחד מהפסוקים של ארבעת הספרים הראשונים יש אמירת אמן, שהיא סימן לסיום. ובספר האחרון לא צריך סימן לסיום משום שהוא סיום בעצמו. 


�  ויש לעיין אם יש נפקא מינה בין בבלי לירושלמי שהבבלי מחלק בין משובח לבין מגונה והירושלמי מחלק בין חכם ובור. 


�  וכתב עוד: "כעת עולה בדעתי דאולי י"ל עוד סברא אליבא דכו"ע, והוא, דזה דאיכא דסברי דעניית אמן שייכת להברכה, ואחרת לא יצאו יד"ח הברכה או הענייה, כל אחד כפי דעתו, כל זה הוא כשהלה מברך את הברכה בקול רם ואיכא על ידו שומע, אזי נוצר חיוב של ענייה מכח הקרא של גדלו לד' אתי. ונהיה חובת הענייה והשמיעה הן של השומע והן של המברך כחלק מהברכה, אבל אין זאת אומרת שיש חיוב להכניס א"ע בזה לברך בקול רם כל שאינו בא להוציא את חבירו יד"ח הברכה, כדי שיהא מי שיענה אמן על ברכתו, וכל שאין שומע אין חיוב של ענייה, וממילא מקיים בברכתו לבד חובת הברכה כמאמרה ולא תחסר כל בה. ושמחתי למצוא סמוכים לדברי אלה בשו"ת חתם סופר חאו"ח סי' קנ"ט ד"ה ואולי י"ל..."


�  "מבואר בא"ז להדיא והנה אף דהביאו זה מירושלמי בשום פוסק [לבד מהאו"ז] לא נמצא דבר זה [ובפרט מה שמוכח באו"ז דבלא"ה לא יצאו ידי חובתן הוא נגד הדין המבואר לקמן בסימן רי"ג וכמו שכבר העיר בזה המאמר ע"ש] ובאמת כל המברך בעצמו איזה ברכה אין צריך להאמן כלל וכלל ואדרבה העונה אחריה אמן ה"ז בור כמבואר בש"ס ואע"ג דהכא אינו מפסיק כלל עכ"פ למה לו להאמן [ואף שישבתי זה קצת במ"ב מ"מ הוא דוחק] ובאמת הל"ח פרק ג' שאכלו וכן בשכנה"ג כפי הנראה שהוקשה להם דין זה והשיאו דין זה לטעם אחר והוא כדי שידע אימתי לבצוע משום שאסור לבצוע עד שיכלה האמן מפי העונים כדלקמן בסעיף ט"ז אבל מד"מ מוכח כטעמא שכתבתי במ"ב. ולולא דמסתפינא הו"א דט"ס הוא בירושלמי וצ"ל הב דעתך מפקא ידי חובתך והכונה דבעינן דעת שומע ומשמיע וכדלקמן בסי' רי"ג ולפ"ז לא נזכר כלל דינא דאו"ז בירושלמי וב"ה שמצאתי אח"כ בפירוש ספר חרדים שהוא גורס כן בירושלמי ע"ש וצ"ע."


�על פי הבנת בית יוסף
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